SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 549/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B 72stipencho JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatom, Klincova 15, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 8Ek/1372/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 8Ek/1372/2018 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica savec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je p o vinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 27. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v exeku¢nom
konani. Okrem toho ziada vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.



I1.

2.Vprospech | 0> vroku 2013  vystavend  zmenka,
ktora bola uz 25. novembra 2013 rubopisom prevedena na || | . 2 to na zéklade

toho, Ze tieto obchodné spolo¢nosti sa v zmluve dohodli, Ze || GGG budc priva
zo zmenky vymahat, no zaroven ||| || zmcnku vrati, ak do 25. novembra 2018
nevymdze od povinnych najmenej 900 000 eur. Na majetok |GGG
bol 10. decembra 2013 vyhlaseny konkurz, pricom insolvencny spravca vo vlastnom mene a na tcet
I patioval vsetky naroky vyplyvajice zo zmenky az do 12. jina 2020,
ked bol zdovodu =zrusenia konkurzu zbaveny funkcie spravcu. Insolvenény spravca
bol preto aj opravnenym v namietanom exeku¢nom konani, ktoré sa proti povinnému viedlo
na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu.

S - - B cohila povinnost vymoct
od povinnych zo zmenky najmenej 900 000 eur, | S 22. jtna 2020 od zmluvy
odstipila avyzvala ju na vratenie zmenky. Advokat, zastupujuci insolvenéného sprévcu
na Slovensku, odovzdal 10. septembra 2020 | I 2mcnku a stazovatel’ ako konatel
I o cciarkol na rube zmenky rubopis, ktorym bola zmenka prevedena
na [ GGG - »2pisal novy rubopis, ktorym za || previedol zmenku

na seba.

4. Stazovatel' nasledne sudnemu exekutorovi oznamil, Ze na neho presli prava zo zmenkového
platobného rozkazu, a navrhol, aby okresny sud po predloZeni tohto oznamenia vydal dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom ho uvedie ako opravneného. Stdny exekutor
28. februara 2021 stazovatelovi dorucil oznamenie okresného sudu z 8. februara 2021,
z ktorého vyplyva, ze nie je dovod na vydanie dodatku k povereniu, ked’Ze rozhodujlce skuto¢nosti,
na zéklade ktorych malo dgjst’ k prevodu prav z exekucného titulu na st'azovatel’a, neboli oznamené
ucastnikom exekucného konania av exeklcii sa bude pokracovat s povodnymi UcCastnikmi.
Okresny sud tento postup odovodnil tym, ze navrh na zmenu ucastnika exeku¢ného konania méze
podat’ len doterajsi opravneny. Podotkol, Zze je nemysliteI'né, aby exekuc¢ny sud pripustil zmenu
opravneného bez jeho vedomia alebo proti jeho voli, a to aj v pripade, ak by povazoval
za preukdzané, Ze stazovatel zmenku skutocne nadobudol. Svoj zaver okresny sud podoprel
uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. PLz. US 2/2016 z 29. jina 2016.

I11.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud interpretoval § 37 Exeku¢ného poriadku
nespravne, formalisticky a ustavne neudrzatelne. Stazovatel poukazuje najmd na § 37
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je sam exekutor povinny ozndmit exeku¢nému sudu
skutocnost, na zdklade ktorej doSlo k zmene nositela hmotného prava zexekuéného titulu.
Z toho dovodu nie je mozné izolovane vykladat § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,
podrla ktorého zmenu nositel'a hmotného prava vyplyvajuceho z exekucného titulu oznamuju
ucastnici exekuéného konania. Stazovatel’ uvadza, ze exeku¢ny sud je povinny rozhodnut’ o zmene
na strane opravneného bez ohladu na to, kto mu zmenu ozndmi, priCom je absurdné,
aby si v exeku¢nom konani uplatiioval pravo opravneny, ktory uz nie je nositelom hmotného prava.



6. Okresny sud k Gstavnej staznosti uviedol, ze stazovatel odvodzuje svoje pravo zo zmenky,
na ktorej je vyznaleny indosament svedciaci v jeho prospech. Napriek tomu, Ze povazoval
za preukdzani zmenu nositela hmotného prava na strane opradvnené¢ho, nevydal dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie, pretoZe opravneny v pozicii povodného majitela zmenky
neoznamil exekutorovi, ze doslo k zmene nositel'a hmotného prava na zaklade indosamentu. Podla
okresného sudu je nelogicky postup, aby konal s opravnenym, ktory uz nie je nositel'om hmotného
prava len z toho dovodu, ze si opravneny nesplnil svoju oznamovaciu povinnost' o zmene nositel'a
hmotného prava.

7. Stazovatel k tomu uviedol, Zze okresny sud si uvedomil nespravnost svojho postupu.
Z Exeku¢ného poriadku vyplyva, Zze sud je opradvneny vydat dodatok k povereniu na vykon
exekucie na zédklade oznamenia exekutora, z ktorého vyplyva, ze doslo k zmene nositel'a hmotného
prava. Aj ked Exekuény poriadok nestanovuje povinnost vyzvat opravnené¢ho na vyjadrenie
sa k ozndmeniu exekutora, ni¢ nebrani okresnému stdu, aby oprdvnenému umoznil vyjadrit
sa k skuto¢nostiam, z ktorych vyplyva, Ze uZz nie je nositefom hmotného prava. Skuto€nost,
ze okresny sud takto nepostupoval, nemoze byt na tarchu staZovatel'a. Rovnako ani subjektivne
vyjadrenie opravneného nemdze mat’ vplyv na posudenie objektivnych skuto€nosti, z ktorych
vyplyva zmena nositel'a hmotného prava na strane opravneného.

Iv.

8. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutia a postupy vieobecnych sidov
aplikujtcich podustavné pravo na urovni zdkonnych noriem. VSeobecné sudy st vSak povinné
aplikovat’ podustavné pravo v stlade s Gstavou a ustavnymi principmi. Pokial’ vyklad podistavného
prava je v rozpore s ustavou a Ustavnymi principmi, Ustavny sid je nielen opravneny, ale aj povinny
zasiahnut do rozhodnuti &i postupov vieobecnych stiidov. Ustavny sud je opravneny zasiahnut
len vtedy, ak je konanie, rozhodovanie ¢i postup vSeobecnych sidov zjavne (i) neodévodneny,
(1) arbitrarny alebo (ii1) interpretdcia podustavného prava smeruje k prehnanému formalizmu
(1. US 24/00, 1. US 15/01, mI. US 53/02, I. US 348/08, 1. US 301/06, I. US 88/07,
IIL. US 153/2020, III. US 117/2021). Vyklad podustavného prava smeruje k prehnanému
formalizmu najmé vtedy, ak vSeobecné sudy striktne lipni na prehnanom jazykovom vyklade
bez toho, aby pri vyklade podistavného prava pouzili aj iné metddy vykladu prava vychadzajlce
z (1) logického vykladu, prihliadajic na vyznam pravnych noriem, vychadzajic zich obsahu,
(i1) teleologického vykladu, prihliadajoc na ucel pravnej normy, (iii) historického vykladu,
prihliadajlic na histériu vzniku pravnej normy atvorby prava, (iv) systematického vykladu,
prihliadajiic na usporiadanie pravnych noriem v ramci jednotlivych pravnych institatov, pravneho
predpisu ako celku ¢1 v ramci jednotlivého odvetvia prava.

9. Podstatou ustavnopravneho posudenia je, ¢i okresny sud postupoval tustavne konformne,
ked’ nevydal dodatok k povereniu na vykonanie exektcie z dovodu, ze zmenu nositel'a hmotného
prava neoznamil opravneny ako tucCastnik exekuc¢ného konania, ale zmenu oznamil exekutor
na zdklade podnetu stazovatela, ktory je v pozicii nového nositel'a hmotného prava. StaZovatel
sa stal vecne aktivne legitimovany na zadklade prevodu pohladdavky zo zmenky indosamentom,
ku ktorému doslo pocas exekucného konania. Okresny sud uviedol, Zze pri primeranom pouziti
§ 80 anasl. Civilného sporového poriadku je subjektom disponujlicim procesnym opravnenim
vyluéne opravneny ajedine on moze navrhnit zmenu ucastnikov bez ohladu na to, ze doSlo



k zmene vecnej legitimécie. Vzhl'adom na to, ze opravneny nepodal ndvrh na zmenu ucastnika,
okresny sud dospel k zéveru, ze nie je dovod na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

10. Postup pri zmene ucastnikov konania v exeku¢nom (vykondvacom) konani je Specialne
upraveny v § 37 Exeku¢ného poriadku. Specidlna pravna uprava zmeny ucastnikov konania
ma svoje opodstatnenie, pretoze exekucné konanie je konanie vykonavacie anie je pren
charakteristicka dispozicna zasada tak, ako tomu je v sporovom konani podl'a Civilného sporového
poriadku. Vzhl'adom na to, ze pravna uprava regulujuca zmenu ucastnikov v exeku¢nom konani
je upravena Specialne v Exeku¢nom poriadku, je aplikécia Civilného sporového poriadku vylucena.
Pokial’ okresny sud pri svojom postupe tykajicom sa zmeny na strane opravneného aplikoval
principy vyplyvajice z § 80 Civilného sporového poriadku, postupoval zjavne nespravne, neberuc
do tivahy systematiku pravnych noriem upravujicich zmenu ucastnikov v exeku¢nom konani
v § 37 Exekuéného poriadku, ako ani neprihliadol na charakter exeku¢ného konania vyplyvajtci
z jeho ucelu, ked’Ze nejde o sporové, ale o vykonévacie konanie.

11.Z § 37 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze primarne je povinnostou ucastnikov
exekuéného konania bezodkladne oznamit’ exekutorovi pravnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej doslo
k zmene nositela hmotného prava, ako aj predlozit dokazy, zktorych zmena vyplyva.
Z § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze oznamenie tcastnika o zmene nositela hmotného
prava spolu s dokazmi predlozi exekutor sudu. Je potrebné zdoraznit,, ze z § 37 ods. 2 druhej vety
Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekutor je povinny oznamit’ siidu zmenu nositela hmotného
prava aj vtedy, ak sa dozvie o zmene nositel'a hmotného prava pri vykone exekuc¢nej ¢innosti. Prave
§ 37 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku vyrazne oslabuje dispozi¢nu zasadu opravneného
s navrhom, pretoze umoziuje exekutorovi bez ohl'adu na navrh opravneného oznamit’ suidu zmenu
nositel'a hmotného prava, o ktorej sa dozvie z vlastnej exeku¢nej Cinnosti. V exeku¢nom konani
savzmysle § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neaplikuje dispozic¢na zdsada pri zmene ucastnika
v takom rozsahu, v akom sa aplikuje v sporovom konani podl'a § 80 Civilného sporového poriadku.
Ak je zmena nositela hmotného prava preukdzana na zdklade dokazov o hmotnom prave, sud
je povinny vydat’ dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, z ktoré¢ho vyplyva, ze opravnenym
v exeku¢nom konani sa stdva novy nositel hmotného prava.

12. Podnet na zmenu opravnen¢ho podal stazovatel ako novy nositel hmotného préava,
ktory nadobudol pohladavku zo zmenky na zéklade indosamentu. Podla ¢l. I § 11 zdkona
€. 191/1950 Zb. zédkona zmenkového a Sekového kazdli zmenku na rad je mozné previest
indosamentom. Novy majitel nadobida prava zo zmenky okamihom, ked pdvodny majitel
(indosant) odovzdd zmenku novému majitelovi (indosatarovi) s vyznacenym indosamentom
v prospech nového majitela (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a Sekovy. Komentéar. Bratislava,
Wolters Kluwer 2017, s. 74). Bez ohladu na to, Ze ndvrh na zmenu opravneného nepodal sam
opravneny, ale ozndmenie o zmene nositea hmotného prava oznamil exekutor, okresny sud sa mal
zaoberat’ ozndmenim exekutora, ¢i doslo k zmene nositel'a hmotného prava na strane opravnené¢ho
na zéklade pravnej skutocnosti, ktorou bol prevod pohl'adavky zo zmenky indosamentom. KedZe
okresny sud takto nepostupoval, zjavne nespravne vylozil podustavné pravo regulujuce otazky
zmeny Ucastnikov v exeku¢nom konani bez toho, aby uplatnil logicky vyklad noriem exeku¢ného
prava z hladiska ich obsahu a systematicky vyklad noriem exeku¢ného prava, prihliadajuc
na usporiadanie pravnych noriem tykajucich sa exekucného konania (Specialna prava uprava



v §370ds. 2 Exeku¢ného poriadku), v ktorom sa oslabuje dispozi¢nd zéisada na rozdiel
od sporového konania upravujuceho prejednavanie narokov v zdkladnom konani (§ 80 Civilného
sporového poriadku).

13. Okresny sud podporne argumentoval zjednocujicim stanoviskom pléna ustavného suadu
&. k. PLz. US 2/2016 z 29. jina 2016, z ktorého ma vyplyvat, Ze je pouZitené aj v tejto exekuénej
veci. Kuvedenému treba uviest, ze stanovisko vo vyrokovej cCasti nerieSilo otdzku zmeny
ucastnikov pocas exekucného konania, ale rieSilo otazku poskytnutia zakladného préava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov osobam, ktorym exekucény sud neodévodnenou
nedinnost'ou brani stat’ sa i¢astnikom konania. Dalej treba zdoraznit, Ze stanovisko pléna ustavného
sudu bolo prijaté v Case, ked’ bola zdsadne odliSna pravna Uprava zmeny ucastnikov exekuéného
konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 37 ods. 2 druha veta
Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor oznadmi sudu skutoCnost, ze doSlo k zmene
nositel'a hmotného prava aj vtedy, ak sa dozvie o zmene pri vykone exekucnej ¢innosti bez ohl'adu
na navrh Gcastnikov exeku¢ného konania, je G€inné od 1. aprila 2017 na zaklade zdkona ¢. 2/2017
Z. z., ktory zmenil dotknuté ustanovenie. Argumentiacia okresného sidu zjednocujicim
stanoviskom pléna Gistavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2016 je preto zjavne nespravna.

14. S judikatirou tustavného sudu treba pracovat’ rovnako ako s judikaturou vseobecnych stdov.
Zakladom spravnej prace s judikaturou je primarne prieskum toho, aka vec ¢i uz vSeobecny alebo
ustavny sud v konkrétnej veci ¢i pri konkrétnej ustavnej staznosti riesili. V oznameni okresného
sudu z 8. februara 2021 vSak takéto rozliSovanie celkom absentuje. To viedlo k tomu, Ze na celkom
ind procesnu situdcia boli aplikované vSeobecné zavery plenarneho zjednocujuceho stanoviska
ustavného sudu, ktoré vychadzali z inych procesnych situdcii pred vSeobecnymi stidmi. Nedostatok
rozliSovania medzi jednotlivymi uZ rozhodnutymi vecami v pouZivani judikatury vysSich
vSeobecnych sudov alebo ustavného sudu, ktory je sprevadzany ¢i uz zahl'adenim sa do izolovanych
viet z tychto rozhodnuti alebo vo vytvarani rozsiahlych judikatérnych kolazi, ¢asto vedie k absencii
vlastnych tvah pri rozhodovani, a to s oh'adom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(rovnako aj III. US 528/2021, bod 18).

15. Na zaklade uvedeného postupom okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu staZzovatelom uvedeného
zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aobsahovo zhodného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava staZovatel'a
vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. V nadvdznosti na to bola vec podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud je viazany néalezom
ustavného sudu a v d’alSom konani sa musi znova zaoberat ozndmenim exekutora o zmene
ucastnika exekuéného konania na strane opravneného, o ktorom sa exekutor dozvedel na podnet
stazovatela. ReSpektujuc pravo opravneného na spravodlivy sudny proces, je potrebné, aby okresny
sud pred vydanim dodatku k povereniu na exekuciu dal mozZnost vyjadrit’ sa opravnenému
v exekucnom konani k oznameniu exekutora. V pripade, ze okresny sud dospeje k zaveru,
ze pohl'addvka zo zmenky bola prevedend na stazovatela v sulade s¢l. I § 11 anasl. zdkona
€. 191/1950 Zb. zékona zmenkového aSekového, je povinny vydat dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie.



V.

16. Na zaver sa nedd nepozastavit' nad konstrukciou Exekucéného poriadku, ktory rozhodovanie
o tom, kto je nositelom hmotného prava v exeku¢nom konani, prenechdva na akési registracné
konanie, ktoré zaCina na podnet ucastnika a kon¢i ¢i uz vydanim alebo nevydanim dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie bez moznosti prieskumu tohto postupu akymkol'vek opravnym
prostriedkom. Takato konstrukcia, ktord skor ako procesny predpis pripomina uctovnicky postup,
bola zaciatkom zbytocnej uvahy, ktoré viedla k nesprdvnemu postupu okresného sudu,
ale aj syst¢tmovo vedie k tomu, ze postupy jediného exeku¢ného sidu nie su preskiimatelné
v prostredi vSeobecného sudnictva. Pravny systém, ktory otdzky vykladu procesného predpisu
ochrany ustavnosti, nemoze fungovat’ efektivne. Ustavny sud z podstaty veci nemdze riesit’ vietky
otazky spravnosti vykladu Exeku¢ného poriadku ako predpisu jednoduchého, podustavného prava.
Obmedzenie sa len na ustavnopravny pohlad v konecnom dosledku moézu viest' k utvrdzovaniu
exkluzivne S$pecializovaného vSeobecného sudu v takych postupoch, ktoré st v rovine zakona
nespravne, no na strane druhej nie st za hranou ustavnych prav ucastnikov exekuéného konania.
Obmedzovanie moznosti podania riadnych opravnych prostriedkov proti réznym procesnym
rozhodnutiam sudov prvej inStancie ¢i kich postupom, ktoré nemaju jasnii formu stdneho
rozhodovania, tak ako tomu bolo vtomto pripade, vedie ktomu, ze vSeobecné sudnictvo
sa nespravne spolicha, ze vel'ké mnozstvo otdzok, ktoré treba zodpovedat vykladom neddvno
rekodifikovaného procesného prava, bude zodpovedanych ustavnym stidom, a nie na to povolanymi
vy$§imi stupfiami vSeobecného sudnictva.

VI

17. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu okresny std podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tplne
nahradil trovy konania, ktoré¢ vznikli zastipenim advokatom. Vyska nadhrady 691,34 eur bola ur¢ena
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel
ma narok na ndhradu za tri tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 115,22 eur.

18. Podl'a § 131 ods. 1 zakona o istavom sude pravoplatnostou tohto nalezu zanikd docasné

opatrenie, ktoré bolo nariadené pri prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



